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Un corso innovativo che permette

di programmare le analisi geotecniche
di laboratorio e di analizzare
criticamente i relativi dati.

Nella pratica professionale di
progettazione acquistano impor-
tanza fondamentale tutte le pro-
blematiche relative al contesto geo-
logico nel quale un’opera viene in-
serita.

L’ambiente geologico deve es-
sere idoneo a “sopportare” le sol-
lecitazioni indotte dalle opere e as-
sicurare la vita progettuale delle
opere stesse in relazione ai rischi
geologici (sismi, dinamiche geo-
morfiche, esondazioni). Inoltre I’o-
pera non deve indurre nel conte-
sto geologico modifiche signifi-
cative delle dinamiche geomorfi-
che e degli equilibri geostatici
preesistenti. Va detto inoltre che ¢
illusorio, nonché scorretto e peri-
coloso, limitare la conoscenza li-
tostratigrafica e geomorfologica
alla sola area di ingombro del ma-
nufatto in progetto, ma & necessa-
rio ampliare I’indagine a zone li-
mitrofe significative, in relazione
sia alle volumetrie coinvolte nel
progetto sia alla realta idro-geo-
morfologica in esame.

E necessario riconoscere non
solo le forme “naturali”’, ma anche
interpretare come le morfologie
siano state eventualmente modifi-
cate da azioni umane e come tali
azioni abbiano influito/influiscano
sulle dinamiche geomorfiche “na-
turali”: occorre cioe considerare
I’'uomo come agente geologico
(scavi, riporti, terrazzamenti, tec-
niche colturali, induzioni di cari-
chi, disboscamenti).

L analisi e la verifica di tali pro-
blematiche richiedono I’apporto di
competenze geologiche, geotecni-
che e ingegneristiche che debbono
necessariamente integrarsi in uno
scambio continuo in tutte le fasi
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progettuali: dalla programmazio-
ne delle indagini geognostiche e
delle analisi di laboratorio alla ve-
rifica dei parametri fisico-meccani-
ci, dalla scelta dei parametri di pro-
getto sino ai calcoli ed alle verifiche
di progettazione geotecnica.

Queste, in sintesi, saranno le te-
matiche affrontate durante il corso
in programma a Roma per no-
vembre.

L’approccio corretto

La corretta impostazione di uno
studio geologico-geotecnico va con-
dotta congiuntamente da geologi e
ingegneri, con ’apporto delle ri-
spettive competenze la cui ideale
integrazione richiede I'utilizzo di
un linguaggio comune e, soprat-
tutto, la consapevolezza dell’im-
portanza dei diversi apporti in mo-
do da raggiungere un’impostazio-
ne condivisa dell’indagine geo-
gnostica e dei parametri geomec-
canici necessari.

Le stesse problematiche sono
presenti nella programmazione del-
le indagini geotecniche di laborato-
rio: infatti, i parametri ricavati da ta-




li prove prefigurano la conoscenza
delle metodiche di prova in quan-
to i parametri geomeccanici non so-
no caratteristiche intrinseche dei ter-
reni, ma la risposta in termini di re-
sistenza al taglio e di deformazione
alle sollecitazioni indotte, le quali
ultime possono variare in funzio-
ne delle condizioni di drenaggio

Una volta raccolti tutti gli ele-
menti litostratigrafici ed i parame-
tri fisico-meccanici dei litotipi, o
quanto meno di quelli coinvolti nel-
le previste deformazioni e carichi
di progetto, si porranno in genere i
seguenti problemi: i parametri fi-
sico-meccanici per ogni singolo li-
totipo saranno affetti da un certo gra-
do di variabilita; si creeranno pos-
sibili difformita fra i parametri di la-
boratorio e quelli dedotti da prove
in sito; si troveranno eventuali pa-
rametri anomali; si avranno even-
tuali dubbi sull’attendibilita dei ri-
sultati di laboratorio ed in sito e an-
cora si porranno problemi di rela-
zione fra il comportamento geo-
meccanico espresso dai parametri di
laboratorio ed il reale comportamento
massivo ipotizzato in sito.

Durante il corso i relatori illu-
streranno I’ approccio corretto per ri-
solvere i problemi di cui sopra, la cui
analisi ¢ legata alla sensibilita criti-
ca del geologo e del geotecnica.

Si discutera della qualita del
campionamento in sito e dell’at-
tendibilita di quello in laboratorio;
dell’attendibilita dei parametri, del-
’utilita di considerare le prove di
laboratorio e in sito non come al-
ternative, ma in stretta simbiosi tra

loro, in modo da avvantaggiarsi con
I’analisi di confronto e con I’estra-
polazione dei dati.

11 problema della parametrizza-
zione dei vari litotipi (scelta dei pa-
rametri geotecnici rappresentativi)
va impostato considerando i valori
secondo il seguente schema:

* parametri sperimentali di labora-
torio e dedotti da prove in sito (va-
lori minimi, medi, massimi, loro va-
riabilita);

* parametro rappresentativo (unico
parametro scelto come rappresen-
tativo del generale comportamento
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geotecnico, valore medio, mediano
o criticamente scelto);

* parametro di progetto (parametro
cautelativamente scelto per ’ese-
cuzione dei calcoli, sulla base det li-
velli tensionali previsti).

A questo punto, in possesso di
tutte le informazioni di carattere li-
tostratigrafico, idrogeologico e geo-
tecnico, € utile analizzare la situa-
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zione globale con la costruzione di
un Modello Geotecnico in sito, ri-
portando su una stratigrafia tipo tut-
ti 1 parametri fisico-meccanici rica-
vati in laboratorio ed in sito con lo-
ro variabilita in funzione della di-
versa profondita.

Fahio Garbin e Maurizio Lanzini
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1. Indagini
geognostiche
di fronte al Colosseo

2,3,4. Laboratorio

b. Stima

del coefficiente
di consolidazione
edometrica cv
dal limite liquido

6. Analisi della curva
cedimento/tempo

in una prova

di compressibilita
edometrica

9/2006 LE STRADE 31





